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論 文 内 容 の 要 旨
西晋文学は、播岳 と陸機 の修辞 主義 によって代表 され るこ とが多い。六朝後半期の文芸批評
の書か ら、現代 の文 学史 に至 るまで、そ の見方 は変わ らない。渚岳 は哀切な拝情 を、陸機 は士
人 と しての 自負 を、それ ぞれ典故 に基づ き美辞 を鎮 めた華麗 な表規 に包んで詠い あげた。 だが
彼 らの修辞主義 は、直後 の時代の文学 に、必ず しも滑 らかに繋が ってはい ない。
西晋に続 く東晋 は、玄言詩 の全盛 時代 であ り、それ に続 く劉宋時代 は、謝霊運 を代表 とす る
山水詩 が興 る。謝霊運 の詩 は、いわゆ る 「玄言 の しっぽ」 を持 ち、詩 の思想的背景が老荘 にあ
るこ とを うかがわせ る。 この謝詩 は、哀行 需 「陶謝詩 歌芸術 的比較」'87の説 くとお りに、 こ・
の後、清新 で細や かな情景描 写に冴 えを見せ る南朝文学 の起点 となってい く。
だが これ らの直前 に位置す る西晋 の播岳 と陸機 の文学 には、玄言や 山水の要素 を多 く見出せ
ない。 西晋文 学は、次代 にっなが るそ うした要素 をあま り持 ち得 なかったのだ ろ うか。
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しか し西晋 は、 と りもなお さず老荘 ・玄 学が もっ とも盛 行 した時期 の一つ であ る。湯一介
『郭象与魏晋 玄学』'83は、魏の王弼 、西晋末 の郭象 、東晋 の僧 肇が、玄学 の三っの ピークを
なす と見 て、郭象 を魏晋 の玄学 の 「高峰」 ととらえ る。 西晋 とはま さにその郭象 が生 き、『荘
子注』 を書いた時代で ある。
さ らに西晋 時代 は、鍾蝶 『詩品』が、歴代詩 人の 中で初 めて 「形似 の言を構 う」 と称 した張
協 を生 んでい る。 「形 似」 とは、劉槻 『文心雛龍』 物色篇 の一文 を借 りれ ば 「言 を巧み に状 に
切す ること・印の客れ泥 に印す るが如 く・離削 を加 えず とも・ 曲さに毫芥 を写す 」 とい う、対
象 をそのまま に、具体的 に細やか に描 く手法で ある。 この場合 の描写対象は、右 の一文の直前
に 「情 を風景の上に窺い、貌 を草木 の中に鑛つ」 とあるよ うに、山水であ ることが多い。 張協
の形似詩 は、『詩 品』 が 「謝霊運 は…雑 うに景 陽(張 協 の字)の 体有 り、故 に巧似 を尚ぶ」 「飽
照 は…善 く形状写物の詞 を製 り、景陽の淑誰 を得」 と記す通 り、謝霊運や鮪 照の 山水詩 に継承
されてい く。
では、魏か ら西晋 にか けての玄学 は、西晋文学 には深 く浸透 しなかった のか。 また張協詩 は、
西晋文学 の例外的 な存在 で しかなかったのか。そ うで はない。西晋文学か ら玄学や形似 の跡 を
多 く発見 できないの は、研究対象 をお もに溜岳 ・陸機 の2名 に絞 ってい るこ と、 また、視野 を
お もに詩 に狭 めてい る ことに、原 因の一端が あろ う。 網祐 次 『中国 中世 文学研 究』'60の指摘通
り、詩 が重ん じられっ っ あった とはい え、西晋 時代 には詩 が完 全 に文学 の主流 とな るまで に
至っていなか った。西晋文学 の主要部分 は、賦やそ の他 の文章 を含みつつ形作 られてい る。視
野を、他 の文学者 の賦や その他 の文章 に も拡 げるな ら、玄学 の影響 はそこに確 かに見 出 し うる。
また張協 に先 ん じて 、あ るいは彼 と同時期 に、形似 の手法 を運用 してい る文学者 も存在す る。
ただ探 索の対象 を、厳密 に 「玄学の影響 」及 び 「形似 の手法」に限 るのは、なお問題 が残 る。
それ ぞれ の境界領域 に存す る曖昧 な部分 を削 ぎ落 とし、資料 を痩せ させ る恐れが あるか らだ。
「玄学」の境界領域 には、儒 学か らの乖離 、す なわち天 下国家 の経営 よ りも家族や個人 の安心
立命 を関心事 とす る発 想 が広 がってい よ う。 「形似」の境界領 域 とは、 山水 に限 らない、 さま
ざまな対象へ の詳細 な観察 と具体 的な描 出であろ う。
上のよ うに 「玄学 の影響」 と 「形似の手法」をやや広義 に と らえて、西晋文学 を探索す る と、
以下の六名 の文学者 が浮かび上が る。皇甫詮(215年～282年)、夏侯 湛(243年～291年)、張華(232
年～300年)、束哲(264年頃～303年頃)、張協(?～307年頃)、郭撲(276年～324年)である。
小論 ではそれ ぞれ に一章ず つ を与え、六章に分 けて考察 した。
第一章 では、隠 士皇甫誰 の 「釈勧論 」 「篤 終論」『高 士伝』『列女伝 』 を取 り上 げた。 ただ し
もとよ り、 これ らのテ クス トの叙 述 をす べて皇 甫誼 のオ リジナル と考 えるわ けにはいかない。
中国古典文学 の強 い因襲的傾 向を考 えれば、それ ぞれ のテ クス トの属す るジャンル にお ける先
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行テ クス トの全体 を、最低 限視野 に収 めなけれ ばな らない。それ らとの比較検討 に よ り、当該
テクス トの独創性 が辛 うじて明 らかになるか らだ。以下の五名 のテ クス トについて もまった く
同 じこ とが言 えるため、すべ てこ うした比較 の方法 を通 して分析 を試 みてい る。
皇 甫譲 の 「釈 勧論」 は、紀 元一世紀 頃 か ら一 ジ ャンル を成す と意識 され た 「設 論」 とい う
ジャ ンル に属 してい る。 「釈 勧論」 を、今 に残 る前漢 以来六朝末期 までの一 四篇 の 「設論 」に
比較 した結果、次 の よ うな ことが明 らか になった。第 一に、 「設論」 ジャ ンル で は後漢 の 「達
旨」 についで、人道 の根 拠 を 「自然」 に求 めてい るこ と。第二 に、 「当代」 の治 世 を叙述す る
一段 で、初 めて 『老 子』の措辞 と発想 を用い、『老 子』に拠 るこ とで従 来の 「設論」 の描 く国
家像 を変貌 させ てい ること。第 三に、理想的 な人物 として歴代の隠者 を初 めて大量に登場 させ
てい ること。第 四に、治世には出仕 し乱世 には隠遁す る とい う従来の 「隠逸」 と 「出仕」の対
立の構 図を、治世 の もとでは出仕 と隠逸 が同価値で ある とい う同格 の構 図 に読み替 えてい るこ
と。 隠逸論 の文脈 で、 これ は 「出処 同帰論 」の もっ とも早 い例 の一つ とな り、 「設論 」のジ ャ
ンル では、 これ以 後東 晋の曹砒 「対儒」 が 「朝 隠論」 を唱 える前提 を形作 る。 こ うした二項対
立 を斉物 に読み替 え る発 想 は、 この直後 の郭象 『荘子注』に見 られ 、『荘子注』 は魏 の向秀 の
思想 を取 り入 れた もの とされ る。 皇甫誼 の 「釈勧論」 は明 らかにこ うした玄学の流れ に沿 って
い る。
さ らに 「篤終論 」『高士伝 』『列女伝』 の文章 を、先行す る趙 盗の遺書や 劉 向 『列女伝』、及 .
び後出の 『後 漢書』の類似 素材 を扱 った叙述 と比較す る と、皇甫詮の文体 のほ うが、 はるか に
具体的 で詳 細で忌憧 がない。 総 じて皇甫誼 のテ クス トは、 「隠逸」 「女性」 「侠」 とい った、 中
心 に対す る周縁、常人 に対す る異人に、多大の関心を注い でい る。そ の うちの 「隠逸」 に対す
る態度 が と くに独特 で、治世 にお け る 「出仕 」=「 隠逸 」 とい う斉物 の論 理 によって、 「隠」
を 「仕」 の領 域 に近づ けそ こに滑 りこませ る。 だが同時に 「隠」 には 「仕」 の階梯 をなみす る
特権 を温存 させ る。 これ はいわば、中心 に周縁 を潜 り込ませ るスタ ンスで ある。 「仕」の階梯
や 「礼」の秩序 をなみす る感覚 は、『高 士伝』 の文体 に、 よ り顕著 に うか がえる。 ここでの周
縁は もはや 中心に潜 りこめず、中心であ る正 史の 『後漢書』 がそれ を取 り込む には、文体 を大
幅 に改変す る しか ない。周縁性 が もっ とも濃厚 にあ らわれ るのが、『列女伝』 の叙 述で ある。
ここで は、皇甫譲 以前やそれ以後の 「列女伝 」に登場す る儒家 的な 「弁 舌の徒」 である ヒロイ
ンたち とはま った く異 質 な、 「侠」的 な 「烈 女」が縦横 に活躍す る。 玄学の発想 を取 り入れ た
皇甫誼のテ クス トは、その選択す る素材 も文体 も、従来 の類似 ジャンル の作 品群 とは異質 なも
の とな ってい る。 宋の蘇軟 は 「淵明の詩 を作 るは多か らず 、然れ ども其 の詩 は、質 なれ ど実 に
綺に、瘤なれ ど実に膜 かな り」 と陶淵 明詩 の複雑 さを指摘 したが、皇甫誼 のテ クス トも、淡泊
な質実 さ と激 しい野性 が表裏 をな してい る。 皇甫誼 の野性 は、六朝 にお ける 「隠士」 の複雑 さ
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を象徴 してい るよ うに見 える。
第二章 で は、皇 甫誼 よ り一世 代 ほ ど下の、上 流貴族 の末喬 で ある夏侯湛 を取 り上 げ、そ の
「昆弟譜」 「羊乗 の叙 」 「夏侯 称夏侯栄 の叙」 「辛憲英 の伝 」 「夜 に茄 を聴 く賦」 「宜男花 の賦」
「芙蓉の賦 」 「石榴 の賦 」 「朝華 の賦 」 「梁 田の賦」 「玄鳥 の賦」 を検討 した。
「昆弟諾 」の叙述 は、措辞や リズムが 『尚書』 に酷似 し、その題名 も 『尚書』 の大詰 ・康諾 ・
召詰 な どの篇 名 を襲 う。 夏侯湛 の親族 で ある藥 琶は、 「雪隼ロロ」 を 「詔」 と同一視す る文章 を残 し
てお り、 当時 「き隼口口」 と名付 け られた文章 は、ほ とんゼ が、為政者 が臣下に国家経 営につい て布
告 した もので ある。 だ が 「昆弟譜 」 の中身 は、弟 たちへ の戒告 に終始す る。 さらに 「昆弟詰」
は前半 に父 の徳 を述べ るが、そ の徳 は学 問 と孝道 に限 られ る。 母の徳 も記述 され、父 に対す る
の と同等 の辺幅が費や され る。後半 では弟 たちが固有名詞 で登 場 し、その位 階 も職責 も分 か ら
ない。っ ま り 「昆弟諾」 は一族内部 に向けたきわめて私 的な面持ちを呈す る文章である。 こ う
した一族へ の戒告 には 「戒」 とい うジャンル が当時ほか にあって、夏侯湛 の親族 も多 く 「戒」
を書いてい るのだが、 「昆弟詰」 は、敢 えて 「戒」の 内実 を、国家や治世 を語 るべ き 「諾」 の
文体 に盛 る。 こ うした書 き方 のず らしに、儒学 の経典 のパ ロデ ィ化 と、国家や治世 に対す る一
族 の価値 の上昇が窺 える。 と同時 に、貴族 たちが王朝の 「私 」性 を見抜 き、王朝 を棚 上げに し
てそれぞれ の家 を中心 に、宗教や芸術や文学 な どの さま ざまな小宇 宙を創 り出 していった東晋
南朝期 の様相が先取 りされ てい る。
その夏侯湛が死者 の ために書いた文章 は、今 に残 るほぼすべ てが一族 に関わっている。一族
の中でも、とくに天折 した若者や女性 を掬 い上げ、冷静 な且つ生 き生 きと した筆致で描出す る。
その筆致 は、彼 の詠物賦 の書 き方 に似通 ってい る。彼 の詠物賦 は、従来 の賦 の見過 ごしていた
自然 の風景 を、冷静な観察眼 で細や かに活写 してい るか らだ。 しか もその情 景はほ とん どつね
に連続 ・持続の相 で と らえ られ る。 友人 の播岳 のよ うに、ある一瞬 を切 り取 った ものではない。
あたかも一族 の存続へ の執着 が別 の次元 で現れ たかの よ うに。 と りわけその 「朝華(む くげ)
の賦」 は、従来 『荘子』適遙遊篇や 院籍 「詠懐詩」 の影響 に よって 「衰滅 に向か うはかな さ」
の象徴 と化 していた 「む くげ」 を、 自然 の生気 に溢 れた輝 か しい花 と捉 え直 し、詳細 な描 出を
試 みてい る。夏侯湛の 「新」 なる視角 ・「新」な る表現へ の意欲 が窺われ る。
夏侯湛 とほぼ同時期 の張華(232年～300年)は、第 三章 で取 り上 げた。下級貴族か ら博学 と
聡 明を武器 に宰相 に出世 し、王朝 の内部抗争 に巻 き込まれて非命 の死 を遂 げた人物 である。小
論 では、 その 「鵜鶴賦」 「女史箴」 「遊猟篇 」 「遊侠篇 」 「何勘 に答 う詩」 「相風賦 」 「情詩五首」
を検討 した。『文選 』に収 め られ る張華 の代表作 の、「鵜鶴 賦」 は・措 辞や素材 を 『荘子』に借
りなが らも、一見小 さくみす ぼ らしく弱 々 しい ものが強 く美 しいものに勝 る とい う論 旨の骨格
が 『老子』 の主張 に通 じる ところがあ る。 同 じく 『文選』 に採録 され る 「女史箴」 は、先行す
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る女 訓の文献 と比較 す る限 り、 「盈 ちる ことを戒 める」点で独特 で ある。張華 「相風賦」 も、
当時 同題 の賦 が多作 され た中で、その独創性 は質朴 さの強調 にあった と、傅 成 「相風賦序 」が
語 る。盈 ちるこ とへ の戒 めも質朴 さの強調 も、 ともに 『老子』 の説 く主張の一つであ る。 さら
に、漢 の大賦 に倣 った楽府 の 「遊猟篇 」 は、その勧戒 の結 びに 『老子』 を持 ち出 し、 「遊侠篇 」
の末尾 の勧 戒 も 『老 子』に拠 る。『文選 』所収 の 「何酌 に答 う詩」は、前半 で劉槙 の名篇 「雑
詩」 を襲い なが ら、後半 に 「功成 りて処 らず」 とい う 『老子』 の言説 を用 いて独 自性 を出そ う
としてい る。 張華のテ クス トの重要な部分 に 『老子』が編 み込 まれ ている。
張華の詩は一方で 『詩 品』が 「疏 亮の士は、猶 お其の児女 の情多 く・風雲の気少 なきを恨む」
と評す るよ うに、閏怨 の情 を拝べ ることに長 ける。 その典型 の 「情詩」五 首は、余冠英氏 の説
に拠れ ば、男女の相 聞の贈答詩 として も読め る。男女相聞の贈答詩の体裁 を取 る五言連作詩は、
「情詩」五首 と同時期 までに、陸機 兄弟 の 「顧彦 先の為 めに婦 に贈 る」二 首及 び四首が残 るだ
けである。 さらに 「情詩」其 の二 と其の五は、陸機詩 の其の一 、陸雲詩 の其 の一 と其 の三、洛
岳 「内顧詩 」二首、 「悼 亡詩」三首 とともに、男性 の恋歌 とな る。男性 の恋 歌 は古 く 『詩経』
に淵源す るものの、漢代 の儒教詩学で は抑圧 され曲解 され ていたため、結局 、後漢 の秦嘉詩 ほ
かわず かの前例 を持つ にす ぎない。つ ま り男女相 聞の贈答 の形 を取 る連作詩 や男性 の恋 歌は、
西晋前半期 の張華 ・陸機 ・陸雲 ・活岳 において集 中的 に出現 してい るのであ り、 しか も 「情詩 」
と溜岳 「内顧詩」 は、際 だった類似 を見せ る。 張華は、溜 岳 よ りも15歳、陸機 兄弟 よ りも30歳
ほ ど年長 で、晋代 の文壇 の領 袖 の一人 で ある。 こ うした詩 を許容 す る空気 を醸 成す るこ とに
もっ とも頁献 した のは、張華で あった と見 られ る。特定の女性 を思 う男性 の恋歌は、豊 富な中
国文学 の中に、細い なが らも最良質の鉱 脈の一つ として伏在す るが、張華の存在 とその 「情詩 」
五 首は、『詩経』や秦嘉詩 の細 々 とした伝 統 を、溜岳詩 、 さらには盛 唐 の杜 甫、 中唐 の元積や
晩唐 の李商隠、北宋 の梅尭臣、南宋 の陸游 らの妻 を思 う詩群 につなげる役割 を果 た したこ とに
なる。で は張華が、漢以来の詩学に抗 して、閏怨詩 や相 聞詩 に没入 できたのは何 故か。彼 が柔
弱 な 「水」 「牝」 「雌」 を重視す る 『老子』 を読み込んでいた ことが、詩 に 「児 女の情多 き」要
素 を敢 えて導入 し得た要因の一つではないか。 そ うした相 聞詩 は、月光や薄 れゆ く星や涼風や
花の香 りの よ うな、軽 やかで実体のない 自然の景物 を流麗 に描 き込んでいる。
張華 よ りさ らに一世代下の束哲(264年頃～303年頃)も 下級 貴族 の出身 で、当代 随一 の礼 の
学者で ある。 第四章では、彼 の 「玄居釈 」「勧農賦」 「貧家賦」 「近遊賦 」「田農 を広 む る議」 「補
亡詩」 を取 り上 げた。 「玄居釈」 は、皇甫詮 「釈 勧論」 と同 じく 「設論 」 に属 してお り、隠逸
を称揚す る点で、玄学に近い傾 きを持つ。 だが、治世の もとで隠逸 と出仕 が同価値 である とい
う皇甫誰 の斉物 の論理 を受 け入れ きれず 、出仕 よ り隠逸 を価値 あ りとす る。 「玄居釈」 は、価
値付 け、等級付 けずにはい られない。彼我 を斉 同視 できず 、内外 を分別 して等級付 ける儒家 の
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発想 が、 ここに窺 われ る。一見道家風 の文章 ではあるが 、論理 の構造 としては儒家的 である と
言 える。
その束暫の 「勧農賦」 「貧家賦 」 「近遊賦」 は、強 い批判精神 に裏付 け られつつ、勧農の役人
の不正や、貧家の窮状や、村里 の逸民 の暮 らしを、具体的 に克 明に叙述す る。叙述の具体性 と
詳細 さは、先秦か ら陶淵明まで の類似作品 に較べ て も際立 っている。 とりわけ陶淵明 とは好対
照 を為す。束哲 と陶淵明の叙法 は ともに伝統 的 ・因襲的書 き方 の足伽 を振 りほ どいてい るが、
陶淵 明の まな ざ しが 自 らの実存 の内部 に沈潜 してい くのに対 し、束哲 の 目は外 界 に突 き刺 さ
る。 また陶の叙法 が事 の核心 をわずか な言葉 で点綴 し、背後 に広が る闇 を読み手 に想像 させ る
のに対 し、束哲 は事 の多 くを詳述す る。束哲 の 「田農 を広む る議」 は、農耕地 と農業従事者 を
増やす方策 を建議 したもので、両者 の不足 を叙す現状分析 とそ の原因 の指摘 に、現実 を挟 る目
の鋭 さを感 じさせ る。束哲の現実 を突 く筆致 は一様 に鋭い が、反面 これ らの集積 は、読み手に
一種や りきれ ない感 を抱かせ、読後 に索漠た る思い を残す。そ うした中で唯一 のびやかな美 し
さを湛 えるのが、『詩経 』の逸詩 を補 った とす る 「補 亡詩 」三首であ る。 三首は、『詩経』には
見 られ ない鮮 やか な 自然描写 を織 り込んでい る。鋭い批判 と誠諭 の精神 に基づ く 「勧農賦」「貧
家賦」 「近遊賦 」な どの書 き手 は、『詩経』 とい う儒家的 な理想世界 を設定 した時 にのみ、のび
やか で安 らか な言葉 を紡 げた よ うだ。だが、彼 の、調諭 にお ける叙法 と 「補亡詩」 にお ける叙
法 には似 た ところがあ る。 「勧農賦 」以下 のテ クス トの具体的 な詳 細 さは、 同時代 の夏侯湛や
張華や張協が 自然 を描 く際 に行 っていた 「形似」の手法 に近 い。 六朝文学 を特徴づ ける 「形似 」
の手法が、儒学者 であった束哲 のテ クス トにお いては、調諭すべ き現実 を描 く際 に屈折 した形
で表れ た、そ してそれ が本 来の 自然描 出に生か され た唯一の例外が 、 「補亡詩」で あった と考
え られ る。痛烈な風刺 を持 ち前 とす る儒学者束哲 の文学 も、そ の手法 において は、六朝 「形似 」
文学 の屈折 した一環 として とらえ得 る と結論 され る。
この束哲 とほぼ 同 じ頃 に生 きた張協(?～307年頃)は 、中国文学史上初 めて1巧 みに形似 の
言 を構 う」 と認 め られた詩人で、謝霊運や飽照 の山水詩の先駆 となった とされ る。 小論 の第五
章 に取 り上 げた。 中級貴族の 出だが、 出仕後 ま もな く隠遁 し、早世 した人物であ る。寡作 な彼
の代表作で ある 「雑詩」十首は、 当時最高 の評価 を得、今見て も魏晋南朝詩史の上に重大 な役
割 を担 ってい るが 、従来検討 された こ とが ほ とん どな く、 こ とに連 作詩 と しての側 面か らの考
察 は皆無 と言 って よい。小論 は、この十首 を三部に分け、それぞれが相 互 に有機 的な連 関を持 っ
てい る と見 る。まず其の一か ら其 の四まで は、古詩十九首以来の 「推移 の悲哀 」を描 く。 ここ
での メ ッセイ ジは 旧套 を襲 うが、その表現 は清新で ある。前代までの詩 がほ とん ど用 いなか っ
た語 を多用 し、秋景や秋雨 を優美で新奇な形似描写で表す。 それ らの詩語 は、後 の東晋詩や陶
淵明詩、謝霊運 を始 め とす る劉宋 の謝氏一族 の詩、薫斉 の謝眺詩 に承 け継 がれ る。 其の五か ら
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其の八までは、魏 の王藥や 同時代 の陸機 が得意 とした 「轟旅 の不遇 」を描 く。 ここには初 四首
ほ ど精彩 あ る形似描 写が見当た らない が、前代まで の詩 に見 られない語 は依然 多 く、 しかもそ
の大部分 が後 世の詩人 たちに よって襲用 されてい る。其の九 と其の十 には、再び形似描写 が現
れ る。 だがそれは初 四首の よ うな優 美で繊細 な景物ではない。 暗澹 と荒れ果 て る村里や、 当時
の道教文献 に現れ るよ うな終末論的な森雨や水災が、迫力 ある筆致 で克 明に描 出 され る。初 四
首 とは質 を異にす るも う一つ の形似で ある。 これ らは東晋 の郭撲 、庚閲、劉宋 の鮪照 に承 け継
がれ る。 こ うした描 写を通 して送 られ るメ ッセイジは 「隠士の覚悟 」であ り、 これは前代 まで
の詩 に見出 し難 く、のちの陶淵明詩に承 け継 がれてい く。す なわち 「雑詩」十 首 とは、第一に、
繊細 ・優美 と迫真 ・剛直 とい う二種 の異質 な形似描 写を併存 させた 当時の形似詩 の頂点であ り、
第二 に、その詩語 や発想 の多 くが先行す る現存詩 に見 当た らず 、また幾っ かが西晋詩 に初 めて
用い られた もの をさ らに洗練 させてい る清新 なテ クス トであ り、第 三に、それ らの大部分 が、
東晋の初期 山水詩 ・玄言詩 の詩人た ちや陶淵明、劉宋の謝 氏一族や鮪照 、薫斉 の謝眺 に承 け継
がれてい る先駆的な詩作 である。 とりわけ謝眺 詩への影響 は意外 なほ ど大 き く、今後深 く考察
してい くべ き課題 で あろ う。
張協 の賦 体の 「七命」は、 「七」 とい う因襲的 なジャンル に属 してい る。 それ でも、断片 も
含 めて36篇現 存す る漢魏晋 六朝の 「七」 に比較す る と、 「七命 」の独 自性 が看 取で きる。第一
に剣 をテーマ とす る章の存在 、第二 に刺身作 りの描写の存在 、第三に女性美 の描 写の不在 であ
る。前二者は他の 「七」に現れ るこ とが少 な く、後 一者 は逆 に他 のほ とん どの 「七」に現れ る。
「七命」の剣 の章は、剣 の宝飾 よ りも刀身それ 自体 に着 目し、刀身 の冷 たい光を、流動性 ・浮
遊性 を表す語 によって描 く。刺身作 りの描写 では、魚 肉その もの を 「綺 」の 「紅肌 」 と 「雪」
の 「素膚」 とい う色彩対に仕 立て上 げる点 が、他の 「七」に異 質であ る。 書き手の張協 には、
ほかに刀剣 に関す る 「銘 」が多 く残 ってい る。そ こで も、他 の書 き手の 「銘 」が刀剣 の機能 と
効用 を記すの に対 し、刀 身それ 自体の光 の冷涼感 を述べ る。 また張協は、同時代 に同題 ・類題
の賦 を多 く持っ 「安石榴 の賦」 を残 してい る。そ こでは、他 の賦 の よ うに花や果 実を美女 に比
喩 した りせ ず、果 実の微妙 な色合いか ら冷たい果肉が 口の中で温ま り潤 う食感 までをも描 き尽
くす。 比喩や見立てに寄 りかか らず、対象その もの に吸い寄せ られ るよ うに没入 し、対象 を描
き尽 くす こ とによって、それ 自身 の不思議 な艶やか さを伝 え る、 これ も形似描 写の頂点の一っ
を示す もので ある。
西晋詩 人の最後 を飾 るとともに、東晋詩の幕 を開 く位 置にあ るのが、第六章の郭撲(276年～
324年)である。 下級 貴族 の出で、文字学者 、博物学者、さらには幽冥 の世界 を知 る ト笠家で も
あ り、反 逆者 の大貴族 王敦 にかか えられ、その逆鱗 に触れて殺 され た。小論 では、彼 の 『山海
経 図賛』 「江賦」 「游仙詩 」を取 り上げた。前 二者 も、従来 ほ とん ど検討 され てい ないテ クス ト
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であ る。 『山海経 図賛』 は、『山海 経図』 に画かれた こと以外 に、一っ ない し二つ の類例 を並記
す る叙法 を採 る。類例 の並記 は、画かれ た ことが孤 立 した事象 ではない ことを示す。『山海経 図』
に画 かれ るのは世 の常識か ら見れば怪異 な事柄 ばか りだが、類例 を並記す る叙法 の中で、怪異
はよ り普 通の こ とに近づ く。『図賛』 は さ らに、反例 を並記す るこ ともあ る。反 例 に記 され る
事柄 も、世の常識 には反 してい る。世 の常識 に反す る類例 は、類例 ど うしが結 び付 いて固定化
し、 も う一つ の常識 と化す可能性 をは らむ。 これに対 し反例 は、世 の常識 にも、画 かれ た怪異
な事柄 に も反 して いるか ら、両者 を同時に相対化す る。 か くて世に常識 はな く、同時に 「異」
なるもの も存在 しない こ とにな る。 同 じ書 き手の 「物 は 自ず か ら異 な らず、我 を待 ち而る後 に
異 とな る。異 は果 た して我 に在 り、物の異な るに非 ざるな り」 とい う 「山海 経序」の主張を、
『図賛』 は叙法 によって表現す る。『図賛』 は さらに、そ の一見怪異 な事柄 がすべて天 の 「理 」
に即 してい る こと、その 「理」 は人に知 り得 ない ことを主張す る。 だが 同時に、 「其 の本 を尋
ねん こ とを願 う」 と、 「理」 を知 る こ とへ の欲 求 を抑 えきれ ない。 あ らか じめ断たれ て あ る
「理 」への絶 望的な希求 が、『山海経 図』 の中の挫折 し殺 され た異形 たちへ の共感 とな り、『図
賛』 の 中の名篇 三首を生み 出す。そ の うちの二首が、やがて陶淵明詩 に承 け継がれてい く。
この 『図賛』は、万物の斉 同 と自性 を主張す る点が、郭象(?～312年)『荘子注』 に似 る。
ただ し物の変化 を独化 ではな く感応 による とす る所 が 「荘子注」 に異な り、因果論 に近づ く。
さらに、『荘子注』 の 自得の論理 を自 らの希 求で破綻 させ てい る点が、『荘子注』か らもっとも
遠 く、玄学の論理 に近づきつつ もその中に収 まれ ない郭礫の詩人 として の個性 を露わ にす る。
郭撲 の 「江賦」は、四字句 オ ノマ トペ と物尽 くしの集積 とい う漢賦 の叙法 を極 限まで推 し進
めた、壮大 な実験作で あ る。 それ は、『山海経』や 『爾雅』 の注者 で もあ る書 き手 の圧倒 的な
文字学 ・博物学の知識 を須 って始 めて可能 になってい る。か くて 「江賦」 は、唐以前 の川 や海
の賦 にお ける、漢賦 の叙法 を用 いた最後 の大作 とな る。 「江賦」の新 しさはむ しろ、『山海経』
等 に登場す る奇怪 な生物の列 挙、魚 と鳥 と水 草の叙述 に垣 間見 られ る光 に満 ちた情景描写、 さ
らには当時 の道教の教義に借 りた新 しい仙境 の描 出にある。 これ らの最後 に 「江賦」 は、不思
議 な光景 を描 き出す。凪いだ水面 に命 が けで乗 り出 し、朝霞 の よ うな薔薇色 のアーチ を画 きつ
つ 、支配 の痕跡 の無い世界へ、 自由へ と遁 走す る舟 である。 その先 には 「忽 として夕べ を忘れ
て宵 に帰 り、采菱 を詠 じ以て舷 を叩 く。 自足を一嘔 に傲 た り、風波 を尋 ね以 て年 を窮む」逸民
の生活 があ る。 中心 を棄てて周縁 に向か う、伯 由への疾走 としての隠逸 を描 き得 たのは、現存
の川や 海 を叙 した賦 では、 「江賦」 が嗜矢で ある。そ の隠逸 は疾 走感 と精気 に満 ち、静誼 と澄
明に塗 り込 め られ てい ない。六朝的な美学の一環 と して固定化す る前 の、 自由へ の疾走 として
の隠逸 を、か らくも描 き得た 「江賦」 は、その意味で も記念碑的 な作 品であ ると言 える。
郭僕 の 「游仙詩」七首は、隠逸 を経 て至 る登仙(自 由)と い う独特 の游仙観 を示す連作詩で
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あ り、鮮 烈 な描写 で深 山の景色 を表す。だが じつは、郭撲 の游仙詩 は この七 首に止 ま らず 、四
句以上 を今 に残す ものがすべて17首ある。17首のモテ ィフは① 「登仙 の前提 としての隠逸 の称
揚」② 「仙化 を遂 げ得ぬ不安 と絶望」③ 「俗 界へ の拒絶 と否定 」④ 「仙界 の宴の幻想」 に四大
別で きる。 この うち、①② は、魏晋六朝 の現存の游仙詩群 にほ とん ど現れ ない ものであ り、③
は多 くの游仙詩 の前提 となるが、郭撲詩 のよ うに全篇 が このモテ ィフで貫かれ る詩 は珍 しい。
④は踏襲的 なモテ ィフで ある。郭撲詩17首では、①②③ のモテ ィフ と④ のモ テ ィフは相半 ばす
る。 ところが、 「游仙詩 」七首 にお いては、①②③ モテ ィフの ものが六首 を 占め、④ は一首 の
み 、だが、 その踏襲的 な一首 が六首 の中に効果的に配 され ることに よ り、 もっ とも鮮烈 にクラ
イマ ックス として の役割 を果た してい る。か くて七首全体 は、登仙 とい う理想 を追い、夢想 し、
それ がか なえ られ ぬ苦 さに絶望 し、狂的 な幻想 に 自閉 し、それ で も止 まぬ憧 れに突 き動 か され
て再び静 かな決意 にたち帰 る とい う一人 の人間の心の ドラマを描 くこととな る。 これ は、か り
にここか ら 「游仙」とい う枠組み を抜 き去れ ば、何 らかの理想 を持 った こ との ある読み手な ら、
多 くの者が共感 し うる普遍的 な内客 となる。すなわ ち郭瑛 「游仙詩 」は、その構成 的な叙法 に
よ り、游仙詩 であるこ とを 自らの り越 えたテ クス トであ る。
西晋 に先 立っ建安 の詩 は、『文心離龍 』に 「慷慨 して以て気 に任ず」(明詩篇)と 評 され てい
る。 院籍 や替康 を代表 とす る正始 の詩 は、同 じく 「替(康)志 清峻 、院(籍)旨 遙深」(明詩
篇)と され る。一方 、南朝詩 は 「情 は必ず貌 を極 め以て物を写 し、辞は必ず カ を窮 め而 して新
を追 う」(明詩篇)と 概 括 され る。建安 や正始 の詩 がなお言志 と叙情 に重 きが あったのに対 し、
謝霊運 を起 点 とす る南朝 の詩 は、玄学 の発想 に裏 打 ちされつつ 、描写 ・叙景 に新鮮 さを追求 し、
新 たな段 階を切 り拓 いた。 その清新 で精細 な描写の手法 をよ り直接 に準備 したのが、詩 のみな
らず賦や 文章 をも含む西晋 の文学 である。 しかも西晋文学は最末期 に、郭僕 の文学の よ うに、
玄学や形似 を取 り入れつつ そ こに収 ま らない、 まさに 「慷慨 して以て気 に任 ず」文学 も生 み出
してい る。 小論 は、文学研究 の上 ではこれ まで検討 に付 され ることの少 なかった西晋の文献 を
文学テクス トとして位置付 け、西晋文学の様相 を追いつつ、中国文学史の欠 を埋めた試みである。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論 文 は、 「は じめに」 とそれ に続 く6章 の本論 、そ して 「むすび にかえて」 によ り構成 さ
れ る。
「は じめに」では、西晋文学 を中国文学史 の流れ の中に正 当に位 置づ け るた めには、 この時
代 の偉大 な文学者播岳 と陸機 の、それ も詩作 品の分析のみでは不十分であ る として、皇甫詮 ・
一52一
夏侯 湛 ・張華 ・束 哲 ・張協、そ して郭撲 とい う6名 の文 学者 の、詩 は も とよ り賦 ・散 文等 の
様 々なジ ャンル の作 品を考察の対象 と し、そ してそれ らを特 にそ の 「叙法」、つ ま り表現方 法
について分析 を加 えることが必要で ある とい う、本 論文の 目的 とそ の対象、そ して研 究方法 が
示 され る。
第一章で は皇甫誼の作品が考察 され る。 まず、設論 体 とい う主客問答体の形式 を用 いて 自身
の隠逸観 を明 らか に した 「釈 勧論」を取 り上 げ、先行す る設 論作品 と綿密 に比較検討 した結果 、
出仕 と隠逸 は同価値 であ ることを主張す る点で、 「出処 同帰 論」の最 も早い例の一つで ある こ
と、 さらに設論 ジャンル に老荘の典故 と発想(齊 同の論 理)を 大量 に盛 り込む よ うになった礪
矢 である との重要 な指摘 を行 う。ついで 、皇甫諦の他の作品 を検討 し、その文章が美辞 を排 除
し、具体 的で詳細 で忌揮の ない筆致で表現 されてい ること、またそ こには玄学の発想 の影響 の
ある ことを明 らかに した。
第 二章 では、夏侯湛の作品が考察 され る。 まずその 「昆弟詰 」について、その内客が極 めて
私 的であるにも拘 わ らず、「詰」とい う臣下に下す公 的な篇名 を持 ち、その措辞や リズムも 『尚
書』 に酷似 してい るところか ら、 ここに天 下国家の経営 よ りも家族や一族 の安心立命 を重視す
る とい う、儒学 か らの乖離 を垣 間見 るこ とが出来 る とす る。つ ぎ に、 「叙」や 「伝」 とい う形
式で綴 られ た死者 を描いた散文作 品及び賦作 品を取 り上げ分析 し、両者 に共通 して、情景 をき
め細 か く観察 し、それ を想像力で補いっっ細やか にそ して連続 的に描写す る とい う叙法の採 ら
れ てい るこ とを確認 し、 この表現 法 は次代 の山水詩 の先駆 とみ な され る とい う貴重な指摘 を
行 ってい る。
第三章 では、張華 の作 品が考察 され る。 まず、 「鵜鶴賦」 をは じめ とす る張華 の作 品に程度
の差 こそあれ 共通 して老子 の影響 が見 られ ることを指摘 し、張華の作 品が閨怨の情 を写す に長
け る とされ るのは、 「動」 よ りも 「静」、 「堅強」 よ りも 「柔 弱」を肯定す る老子 の思想 の影響
があ るのではないか と指摘す る。つい で、その 「情詩」五首 を丹念 に読み解 いて分析 し、これ
ら五首の連作 が、儒家的詩観 の影響 で中国文学 には殆 ど存在 しない とされて きた男女 の相 聞の
詩 であ るとす る余冠英氏 の説 に加坦 し、張華 がこの よ うな作品 を作 るに至ったのは、玄学、 こ
とに老子 の影響 を受 けたた めであろ うとの指摘 は文学史的に重要で ある。
第四章では、束哲の作 品が考察 され る。 まず設論体の 「玄居釈 」 を検討 し、 この作 品には玄
学に近い傾 向 もあ るが、治世 の もとで出仕 と隠逸 は同価値 であ るとす る齊同の論理を受 け入れ
る迄にはいたってお らず 、ここに礼学 に詳 しい古典学者束哲 の限界 がある としている。ついで、
束哲のその他 の作品につい て検討 し、そ の表現上の特色 として、 自然を冷静 な観 察眼で細か く
描 写す る 「形似」(梁 ・鍾 蝶 『詩 品』 中の語)と い う表現 方法 を、調諭 しよ うとす る現実 を描
写す る際に採 用 している として、束哲文学 の文学史上に 占める位置 を滴 定 した。
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第五章 では、張協 の作 品が考察 され る。 ここではまず、その 「雑詩」十首 について検討 が加
え られ 、そこでは情景描写 の叙法 と しての形似 の適用範囲が さらに拡大 した こ と、従来に見 ら
れ ない主題 の開拓 と新 しい詩語の使 用 とが後 の東音南朝詩の先駆 となった こ と等 を指摘す る。
つ いで、その 「七命」 について、対象 物 を細や かに観察 し、比喩や見立て に依 ることな く、対
象物 を描 き尽 くし表規す る とい う形似の手法の頂 点の一っが ここに見 出 され る とし、 この叙法
が余分 な ものを削ぎ落 とし、 さらに洗練 を加 えなが ら次代の謝霊運 、鮨照等 の山水詩 に発展 し
てい くと結論す る。
第六章では、郭撲 の作 品が検討 され る。 まず 「山海経 図賛」 が子細 に検討 され、 ここに 『荘
子』 の思想 、 ことにそ の齊物思想 と共通す るところのあるこ とをまず指摘す る。ついで、その
措辞に類似 す るところの多 い郭象の 『荘子注』 と 「山海経図賛」 とを比較検討 した結果、両者
に共通す るものの存在す る ことは確か であるが、また異 なる ところ も少 な くな く、 ここに玄学
の論 理に接 近 しっつ もその中に収ま りきれ ない郭撲 の詩人 としての個性が表れてい ると結論す
る。っ ぎに長江 を詠 じた 「江賦」 について、その叙法はオノマ トペ を効果的 に多用 してい るこ
と、 同一の偏 の字 を多用 して視覚的効果 を上 げよ うとしているこ と、従来 の先行作 品に見 られ
ない ほどの細やかで新鮮 な描写 の方向 を開拓 してい ることを指摘す る。最後 に魏晋六朝の游仙
詩 中の最高峰 と位 置づけ られ 、『文選 』 中に収録 され る 「游仙 詩」七首の構成 にっいて検討 し、
本作 品は 『文選』編者 が数 多 くある郭瑛 の游仙詩の 中か ら特 に この7首 を選択 したもので、そ
れ を今見 るよ うなかた ちに配列 したの には一定の意図があった との分析 を行 っている。
「むすび にかえて」では、以上に論ぜ られてきた ことのまとめと今後の課題が述べ られてい る。
以上、本論文 は漢魏 と東 督 とをつ な ぐ西音時代半世紀の文学 を特 にその表現方法 とい う観 点
か ら考察 し、西否時代の文学の諸様相 を解 明、その 中国文学史 上におけ る位 置を明 らか に しよ
うとした もので、その試 みは斬新 である。従来の西各文学研究 が播 岳 と陸機 、それ も詩作品の
分析 に中心 をおいていた ことが、結果 的に西奮文学 の中国文学 史上における位置 の解明 を妨げ
てきた主 因で ある とし、皇甫誰 ・夏侯湛 ・張華 ・束哲 ・張協 、そ して郭撲 とい う6名 の文学者
を考察の対象 として取 り上げたこ と、検討 の対象 を詩以外 の賦や散文 に も拡大 したこ とは、従
来 の研究方法 の不備 に大き く見直 しを迫 る もので ある。 また、彼 らの様 々なジャンル の作品 と
同ジャンル の先行作品、あ るいは同時代 の題材 を同 じくす る作 品 とを、特 にその表現方法 とい
う観 点か ら詳細 に比較 し考察 を加 えた結果、そ こに西昔 に続 く東 脅に盛行す る 「玄言詩」、ま
た東各 に続 く宋 に勃興す る 「山水詩」 に継承 され る要素のあ ることを見い出 し、従来 ともすれ
ばその前後 の時代か ら文学史的に孤立 した状況 に置かれてきた西否文学に一 定の位置 を与 える
こ とに成功 した こ とは、高 く評価 できる。 また、その分析 ・考察 は難解 な作 品の正確な読解 に
基づいた もの で依拠す るに足 り、また、文学史に関わる数多 くの新 しい知見 をもた らしている。
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総 じて 、その成果 は西膏文 学研 究 に新 しい局面 を開 くもので ある。
よって、本論文 の提 出者 は、博士(文 学)の 学位 を授 与 され るに十分 な資格 を有す るもの と
認 め られ る。
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